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- resultat af spgrgeskemaundersggelse /mra, him
Resumé

Videncenter for energibesparelser i bygninger (VEB) tilbyder bygningshandvaerkere

og -radgivere og disses faglige organisationer materialer og undervisning om,

hvordan bygninger kan energiforbedres. VEB er etableret som led i den

energipolitiske aftale fra februar 2008, og viderefart som en del af energiaftalen fra

marts 2012.

Der foretages labende evalueringer af centeret mhp. at vurdere kendskab og brug
af VEB'’s tilbud blandt andet for at kunne vurdere, hvorvidt indsatsen har bidraget
til, at byggebranchen bliver fagligt dygtigere til at energiforbedre bygninger. Sidste
evaluering blev gennemfgart i 2015 i form af en spargeskemaundersggelse primaert
blandt centerets brugere, og det er en lignende spgrgeskemaundersggelse, der nu
er foretaget og praesenteres nedenfor.

Generelt viser resultaterne tilfredshed med kvaliteten af VEB's tilbud, jf. figur 1.

Figur 1: Hvordan er kvaliteten af VEB’s ydelser? (pct.)
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Mange brugere giver udtryk for, at VEB ger en forskel for deres virksomhed eller
organisations aktiviteter og valg af Igsninger, jf. figur 2. Det mest hyppige svar er, at
VEB har betydet en styrket kvalitet, men der er ogsa knap 20 procent, som svarer,
at aktiviteterne ikke ville veere gennemfart uden VEB, og 15 procent svarer, at
aktiviteterne ville have veeret dyrere.

Figur 2. Hvilke konsekvenser ville manglende adgang til materialer eller ydelser fra
Videncenteret have haft for jer? (pct)

60
50
40
30
20
10

o
]
]
]
]

-

Ingen konsekvenser
Ved ikke

Aktiviteter ikke
gennemfart
Aktiviteter ville veere
dyrere
Ikke have samme kvalitet

Brugerne anvender fgrst og fremmest VEB'’s materialer og tilbud til faglig
inspiration, men ogsa til at understgtte dialogen med deres kunder, til
kvalitetssikring og til udvikling af nye veerktgjer, jf. figur 3.
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Figur 3. Hvordan bruges materialerne eller ydelserne fra VEB? (pct)
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1. Indledning

Videncenter for energibesparelser i bygninger, VEB, tilbyder bygningshandvaerkere
og -radgivere og disses faglige organisationer materialer og undervisning om,
hvordan bygninger kan energiforbedres. VEB er finansieret ved en offentlig
bevilling.

Notatet viser resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse blandt VEB’s brugere.
Resultaterne viser brugernes vurdering af kvaliteten af VEB'’s ydelser, og hvilke
konsekvenser VEB’s ydelser har haft for de personer, organisationer, virksomheder
mv., der har gjort brug af VEB’s ydelser. Der blev foretaget en lignende
undersggelse i 2015".

Spargeskemaundersggelsen er udarbejdet i feellesskab af VEB og
KommunikationsKompagniet. Energistyrelsen har godkendt spgrgsmalene, staet
som afsender pa undersggelsen, gennemfgrt den rent tekniske udferelse af
sporgeskemaanalyser og har sammenfattet resultatet i dette notat.

2. Hvem er spurgt?

Spargeskemaundersagelsen er gennemfgrt blandt en bred gruppe af
virksomheder, faglige udvalg, kommuner, organisationer, foreninger o.l., der har
veeret i kontakt med videncenteret og gjort brug af VEB’s ydelser. Hertil kommer
personer og virksomheder, som VEB retter sine aktiviteter imod, men som ikke
ngdvendigvis forudsaettes at kende VEB pa forhand, det kan f.eks. veere via link i
sociale medier. Respondenterne fremgar nedenfor i tabel 2.1.

Tabel 2.1. Respondenter i spgrgeskemaundersggelsen

Gruppe Type Adspurgte’ Svar Svar- Forhands-kendskab Kontakt
invitation procent til VEB

Organisationer, Panel 5774 1491 26 Organisationer har ~ Mailadresser fra

energikonsulenter, forhandskendskab, VEB og

energivejledere, de andre grupper Energistyrelsen.

BedreBolig- har ikke

rédgivere og ngdvendigvis.

fagleerere

Link pa VEBs Link 18 - Ja

hjemmeside

Link i sociale Link 61 - Ikke ngdvendigvis Via fem

medier organisationers

nyhedsbreve

' 596 mailadresser var ugyldige. Korrigeres herfor bliver svarprocenten 29.

Rent metodisk skal det anfgres, at antallet af brugbare svar pa de efterfglgende
spergsmal er mindre, end tabel 2.1 angiver, bl.a. fordi nogle respondenter sorteres
fra ved indledende spargsmal. For eksempel vil energikonsulenter, der svarer, at
de ikke kender VEB, ikke blive spurgt om kvaliteten af VEB'’s ydelser.

! Se http://www.byggeriogenergi.dk/om-videncentret/evalueringer/
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Svarprocenten er ca. 29 procent, og det er muligt, at dem, der svarer, ikke er
repreesentative for samtlige adspurgte. Det kan saledes taenkes, at det saerligt er
dem, der kender centret, og som har haft positivt udbytte af bekendtskabet, der

svarer, men det modsatte kan ogsa taenkes.

Tabel 2.2. viser, hvor respondenterne arbejder. | alt 60 procent arbejder i

handveerks-, installater-, arkitekt- eller ingenigrvirksomheder, sa det er iseer disse

grupper, der fylder i besvarelserne.

Tabel 2.2. Respondenternes arbejdspladser
-Hvilken type virksomhed arbejder du i?

Virksomhed Antal Procent

Handveerks- eller installatgrvirksomhed 436 29
Arkitektfirma eller radgivende ingenigrvirksomhed 466 31
Boligselskab eller virksomhed, der ejer en eller flere bygninger 36 2
Brancheforening, interesseorganisation, teenketank e.l. 51 3
Universiteter og skoler 77 5
Ejendomsadministrator 13 1
Forsikringsselskab 7 0
Kommune 67 4
Energiselskab 57 4
Producent af byggematerialer 31 2
Jeg er privatperson/boligejer 81 5
Andet - skriv gerne hvad 183 12
| alt 1505 100

De fleste af dem, der har svaret "andet” kunne have krydset af i en af de specificerede
svarkategorier i tabel 2.2. Der er fx handvaerkere, der ikke saetter kryds i forste

reekke, men under "andet” svarer pa en made, der viser, at de er handveerkere.

3. Kendskab til og anvendelse af VEB

Afsnittet viser, om de adspurgte kender VEB, og — hvis de gor — hvordan de er i

kontakt med VEB, hvilke ydelser de bruger, og hvornar de har brugt VEB.

Tabel 3.1. viser, at der flest brugere (43 procent), som svarer, at de har brugt
hjemmesiden, og mange (39 procent) har brugt vaerktajerne "Energilgsninger,
beregnere, BR-veerktgj eller andet materiale”. Endvidere har 25 procent af de

adspurgte veeret pa uddannelse eller efteruddannelse, hvor der er anvendt

materiale fra VEB.

Side 5/11

Energistyrelsen



< Energistyrelsen

Tabel 3.1. Kontakt og kendskab til VEB
-Hvordan kender du til Videncenter for Energibesparelser i Bygninger (VEB)? -Giv gerne
flere svar

Kontakt Antal Procent

Jeg har veeret i kontakt med VEB via telefon eller mail 254 19

Jeg har benyttet VEBs Energilgsninger, beregnere, BR-
veerktgj eller andet materiale 526 39

Jeg har brugt VEBs hjemmeside,
www.ByggeriOgEnergi.dk 583 43

Jeg har overveeret et indlaeg fra en fagperson fra VEB 172 13

Jeg har brugt VEB som indleegsholder/ekspert i
forbindelse med undervisning, seminarer e.l. 48 4

Jeg har brugt materialer fra VEB i forbindelse med at
afholde undervisning, seminarer e.l. 120 9

Jeg har veeret pa uddannelse eller efteruddannelse,

hvor materialer for VEB blev benyttet 339 25
Jeg har laest om eller fglger VEB pa Facebook, LinkedIn

eller Twitter 77 6
Jeg modtager nyhedsbrev fra VEB 407 30
Jeg har kun hert VEB omtalt af andre eller lsest om det i

medierne 89 7
Jeg kender slet ikke til VEB 117 9
Andet - skriv gerne hvordan 60 4
| alt 1348 100

De fleste af dem, der har svaret "andet”, kunne godt have krydset af i en af de
specificerede svarkategorier i tabel 3.1.

Undersggelsen har sigtet pa at interviewe brugere af VEB. Tabel 3.1 viser dog, at 9
procent af de adspurgte ikke kender VEB. Tallet kan ikke bruges til generelt at
vurdere kendskabet til VEB blandt potentielle brugere: Man kunne godt forestille
sig, at hvis samtlige byggevirksomheder i Danmark var spurgt, ville der veere flere,
som ikke kendte VEB.

Den starste anvendelse har fundet sted i perioden 2017-2018 med 62 procent af de
adspurgte, jf. tabel 3.2. Dette indikerer, at VEB bruges i stigende grad. Med hensyn
til besgg pa VEB’s hjemmesider opgeres antallet af VEB i deres arsrapporter, og
den opggrelse indikerer ligeledes stigende brug?.

2 Se http://www.byggeriogenergi.dk/om-videncentret/drsrapportudviklingsaktiviteter/
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Tabel 3.2. Anvendelse af VEB’s lgsninger og tidspunkt for anvendelse
-Hvorndr har I, sé vidt du ved, veeret i kontakt med eller anvendt materialer fra Videncenter
for Energibesparelser i Bygninger? -Giv gerne flere svar

| 2018/2017 12016/2015 Fer2015  Brugt, men Aldrig | alt
husker ikke
hvornar
Antal 630 451 223 137 37 1009
Procent 62 22 14 4 100

4. Kvalitet af VEB’s materialer og ydelser

Generelt er der tilfredshed med VEB's tilbud. Respondenterne er saledes blevet
spurgt til deres samlede vurderingen af kvaliteten af de materialer og ydelser, de
har modtaget gennem VEB. Her har godt en femtedel svaret i bedste kategori, og
knap halvdelen svarer det naestbedste trin pa en skala fra 1 til 5. Fa (3 procent)
svarer i de to svarmuligheder, der angiver darligst vurdering, og 8 procent svarer

"ved ikke”. Vurderingen fremgar af tabel 4.1.

Tabel 4.1. Vurdering af kvaliteten af VEB'’s ydelser

-Hvordan vil du samlet set vurdere kvaliteten af de materialer eller ydelser, som du/l har

benyttet?
| alt Procent

5 - Meget god kvalitet 251 22
4 530 47
3 234 21
2 31

1 - Meget darlig kvalitet 5

Ved ikke 86

| alt 1137 100

Resultatet svarer nogenlunde med resultatet fra evalueringen i 2015, hvor den
seneste evaluering blev gennemfart. Dog kan konstateres en mindre stigning i

tilfredsheden, jf. figur 4.1. nedenfor.
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Figur 4.1. Sammenligning af svar i denne evaluering og evalueringen i 2015
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Det skal bemaerkes, at sammenligningen kan veere pavirket af, at deltagelsen i
undersgagelsen ikke har vaeret sammensat pa helt samme made i 2015 og 2018.
Sammenlignet med 2018-undersagelse, var der saledes i 2015 en stgrre andel, der
deltog via links pa centrets hjemmeside, og en mindre andel deltog via besvarelser
af e-mails. Desuden var flere e-mails-adresser ugyldige i 2018-undersggelsen,
séaledes at en stgrre andel af de tiltaenkte deltagere ikke deltog.

5. Betydning af VEB’s materialer og ydelser

| sidste ende er det interessant, hvorvidt VEB har konkret betydning i forhold til at
fremme gode energirenoveringer. Det er generelt sveert at undersege, men der er
stillet tre spgrgsmal, der indikerer den praktiske effeki.

Respondenterne er spurgt generelt til VEB’s betydning for deres virksomhed eller

organisations aktiviteter. Hovedparten svarer, at VEB har haft nogen eller stor
betydning for virksomhedens aktiviteter, jf. tabel 5.1 nedenfor.
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Tabel 5.1. Betydning af VEB i virksomheder og organisationer
-Hvilken betydning har adgangen til centrets materialer eller ydelser for din virksomhed eller
organisations aktiviteter?

Betydning Antal Procent

Stor betydning 187 18
Nogen betydning 481 47
Mindre betydning 242 24
Ingen betydning 39 4
Ved ikke 74 7
| alt 1023 100

Tabel 5.2 viser mere konkret, hvad VEB bruges til. Respondenterne (63 procent)
har brugt VEB til generel faglig inspiration. Mere end en tredjedel af de adspurgte
har anvendt VEB til at understgtte deres dialog med kunder. Endelig kan
fremhaeves, at 30 procent har anvendt VEB's til at lave kvalitetssikring.

Tabel 5.2. Brug af VEB

-Samlet set, hvordan bruges materialerne eller ydelserne, sé vidt du ved, i din organisation?
-Giv gerne flere svar

Anvendelse Antal Procent

Til at understette dialogen med kunder og evt.
tilbudsgivning 376 36

Til at understgtte kvalitetssikringen af opgaverne 310 30

Til at gennemfgre undervisning/kurser/seminarer e.l. for

medlemmer, medarbejdere, kunder, elever eller andre 139 13
Til generel faglig inspiration 661 63
Som platform til at udvikle egne veerktgjer og materialer 144 14
Ved ikke 111 11
Pa anden vis, skriv venligst hvordan: 30 3
| alt 1047 100

Enkelte, der har svaret "pa anden vis” angiver, at de bruger centret i forbindelse
med energimeerker, eller at de slet ikke bruger VEB

Det maske mest konkrete spgrgsmal om VEB'’s praktiske betydning er vist i tabel
5.3 nedenfor. Af de adspurgte svarer 30 procent, at de som konsekvens af VEB har
valgt en anden lgsning i et konkret projekt. Godt en tredjedel svarer hhv., at VEB
ikke har pavirket Igsninger eller "ved ikke”.

Side 9/11

Energistyrelsen



®e
<

Tabel 5.3. Konsekvens af VEB

-Har I veeret i situationer, hvor | har valgt en anden Igsning til et konkret projekt pé baggrund
af Energilgsninger, BR-veerktgj eller andre materialer eller ydelser fra Videncenter for
Energibesparelser i Bygninger?

Antal Procent
Ja 197 30
Nej 229 35
Ved ikke 236 36
| alt 662 100

Det skal bemeerkes, at det kan vaere sveert for en virksomhed at vide, preecist
hvordan den er kommet frem til at veelge en konkret Igsning, hvilket kan forklare, at
sa mange svarer "ved ikke”.

Endelig er der spurgt til, hvad det ville have betydet, hvis der ikke havde veeret
adgang til VEB'’s ydelser, Her svarer over halvdelen af respondenterne, at
aktiviteter eller produkter ikke ville have haft samme energifaglige kvalitet, og knap
20 procent angiver, at en eller flere aktiviteter ikke var blevet gennemfgrt, jf. tabel
5.4. Der er 18 procent, som svarer, at det ikke ville have betydning. Endelig er der
15 procent, der svarer, at en eller flere af deres aktiviteter ville have veeret dyrere,
hvis de ikke havde benyttet sig af VEB'’s tilbud.

Tabel 5.4. Konsekvenser af VEB
-Hvilke konsekvenser ville manglende adgang til materialer eller ydelser fra Videncenteret
have haft for jer? -Giv gerne flere svar

Konsekvens Antal Procent
En eller flere aktiviteter ville ikke vaere blevet gennemfart 61 19
En eller flere aktiviteter ville have vaeret dyrere for os 49 15
En eller flere aktiviteter/produkter ville ikke have haft

samme energifaglige kvalitet 180 55
Ingen konsekvenser 57 18
Ved ikke 58 18
Andre konsekvenser, skriv venligst hvilke: 24 7
Antal respondenter 325 100

Enkelte af "Andre”-svarene angiver, at de ville have brugt mere tid uden centret.
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6. Anbefalinger til VEB

Respondenterne er blevet spurgt, om de savner materialer mv. fra VEB. Resultatet
fremgar i tabel 6.1 nedenfor, hvor det fremgar, at 13 procent (132) har forslag til nye
materialer.

Tabel 6.1. Mangler der materialer fra VEB

-Er der materialer, ydelser eller vaerktgjer, | savner fra Videncenter for Energibesparelser i

Bygninger?
Svar Antal Procent
Ja 132 13
Nej 293 28
Ved ikke 627 60
Antal respondenter 1052 100

En del af dem, der svarer "ja” har specificeret, hvad de synes, centret mangler
(svarene er ikke vist). Her svarer de fleste med en raekke konkrete og
forskelligartede forslag. Der kan spores en vis opbakning til et anske om bedre
muligheder for at beregne energibesparelserne, om flere konkrete eksempler og
cases, om behandling af nye lgsninger, samt om energilgsninger for store
bygninger.

| et sidste spgrgsmal har ca.120 respondenter givet andre kommentarer til VEB
(svarene er ikke vist). Overordnet omfatter dette mange generelle roser til centret
og vaesentligt faerre kritiske kommentarer. Endelig er der enkelte, der kritiserer
energimeerkeordningen, selv om det ikke er det, der spurgt om. Videnscentret vil
bruge besvarelserne til at tilpasse deres ydelser.
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